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У статті проаналізовано поезії збірки Маріанни Кіяновської «Дещо щоденне». 
Здійснено аналіз міфологеми «риба» як одного з базових чинників художнього світу сучасної 
поетеси. Авторка доводить, що переважна більшість поетичних метафор Маріанни 
Кіяновської живиться міфологічними структурами та асоціаціями. 
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Актуальність та доцільність дослідження. Дослідження взаємодії 
індивідуальної міфотворчості письменників із міфопоетичними та ритуально-
обрядовими джерелами залишається продуктивним напрямом 
літературознавчих студій, оскільки дає змогу розкрити як мистецьку 
ідентичність автора, так і зв'язок із іншими рівнями художнього світу  – 
аксіологічним, національно-етнічним, цивілізаційним тощо. Зокрема, 
міфологізм, акцентований на почуттях, що в читацькій рецепції асоціюються з 
міфологемами води та риби, перетинається з жіночою енергією, що є джерелом 
формування низки текстів так званої «жіночої лірики», дослідження якої є 
актуальним. 
Мета статті  – виявити роль міфопоетики у формуванні художнього світу 
сучасної авторки Маріанни Кіяновської.  
Аналіз останніх публікацій. Творчість М. Кіяновської є об’єктом 
наукових студій М. Савки, А. Карач, М. Котик-Чубинської, О. Шаф та інших 
дослідників. Варто відзначити, що для М. Кіяновської міф став не стільки 
джерелом поетичних асоціацій, а й об’єктом наукової рецепції в 
літературознавчому дослідженні [2; 4]. Зокрема, А. Карач розглядає роботи 
М. Кіяновської як теоретичну основу для вивчення лірики покоління 
дев’яностників:  «Один із ключових підходів до аналізу міфопоетики в ліриці 
цього періоду, спроектований на перезасвоєння образно-чуттєвих форм 
світосприймання, пропонує М. Кіяновська» [6, с. 126].  
У межах цієї статті методологічний інструментарій міфокритики дає 
змогу запропонувати інтерпретаційну модель текстів сучасної авторки. 
 Виклад основного матеріалу дослідження. При дослідженні 
міфопоетичних джерел поетики послуговуємося понятійним апаратом і 
практичними здобутками міфологічної критики. Теоретичною основою 
дослідження стали праці відомих учених: Г. Грабовича, Е. Кассірера, К. Юнга, 
Е. Мелетинського, М. Еліаде, Н. Фрая, А. Нямцу, В. Топорова  та ін. Також 
оригінальні дослідження проблем міфопоетики запропонували Т. Шестопалова, 
В. Антофійчук, М. Ласло-Куцюк, Л. Скупейко та інші науковці. 
Відомості про наявність міфів «скрізь, у кожному творі, навіть там, де, на 
перший погляд ці міфи відсутні» [1] наводять на думку, що в художньому 
творі, поряд із чинниками авторської суб’єктивності, впливу конкретної епохи, 
варто виділяти й міфологічний чинник різного ступеня вираження. 
Творець через міф «пробуджує» в літературі генетично закладений 
потенціал – вираження особливого міфологічного змісту, зв’язок історичного 
лінійного часу із сакральним, циклічним міфологічним часом, – «вихід» на 
універсальний рівень осмислення буття. 
Міфологеми стійкі в часі й у різних культурних і соціальних умовах 
дають різні маніфестації. Реальною сферою реалізації міфологеми, як такої, є 
підсвідомість, котра проявляється в повсякденності та сучасному фольклорі.  
На підставі аналізу текстів М. Кіяновської виокремлюємо міфологему 
риби, яка викликає попередню асоціацію з водою. Вода ж, у свою чергу, якщо 
йти за давнім слов’янським віруванням, була носієм жіночого начала.  Тож 
жінка, яка несвідомо прагне спокусити, не є відьмою в міфологічній картині 
світу, швидше русалкою, поганською жрицею, що пробуджує сум’яття в 
чоловічій душі. Мар’яна Савка наголошує: «Своєю поезією М. Кіяновська 
підводить нас до думки, що кожне окремо взяте слово є самоцінністю, 
поєднання слів – це вже ключ до коду, групування образів – код до асоціації» 
[5, с. 144].  До прикладу можна взяти вірш Маріанни Кіяновської «Хто вигадав 
цих купідонів», де ми бачимо відразу до почуття любові :  
хто вигадав цих купідонів 
товстих мов курчата-бройлери 
ці ямочки на щоках і сідницях 
смішні малолітні повії… [3, с. 37] 
Відзначено, що купідони, не такі вже й симпатичні, як мали б бути. 
Формується відразливий стереотип, котрий наштовхує на протиріччя. Адже, в 
уяві читача зазвичай спливає образ світлої істоти, або ж особи, котра несе в собі 
світлий промінь надії на кохання. Та врешті-решт, занурившись у вірш 
Маріанни Кіяновської, читач отримує дивне та змішане почуття – жалість до 
купідона та втрату віри в його над можливості. Таким чином, можна перенести 
почуття любові на взаємини чоловіка та жінки, які дуже часто формуються за 
допомогою стереотипного мислення, а не тих почуттів, що є насправді. 
Як відомо, слов’янські народи вважали Рибу священною внаслідок 
тісного символічного звʼязку між морем і чином Великої Матері, яка була  в 
давніх космогоніях обʼєктивною істиною природи. Деякі обряди народів Азії 
включали поклоніння Рибі, і служителям культу заборонялося вживати її в їжу. 
Зі збірки Маріанни Кіяновської «Дещо щоденне» [3, с. 17], було взято чуттєвий 
вірш, котрий говорить нам про «холод, страх і любов – три тортурні знаряддя 
покути». Тонка грань між страхом та коханням зникає і ми бачимо лише розпач 
героїні, котра має «нездатність вбивати». Коли ж черпати глибше, то можна 
провести паралель з міфологічним віруванням народів, котрі зараз переходять у 
сучасні літературні забаганки авторів. Так само і вірш «Кричатиму, як риба над 
водою, // Ховаючись в повітрі від усіх, – // І задрижить лускою золотою// Мій 
біль пекучий, тяжчий, аніж гріх» [3, с. 10]  говорить про прямий зв’язок риби зі 
смутком, печаллю та болем. «Кричатиму, як риба над водою» – іронічне 
порівняння, адже риба, перебуваючи поза межами води, існувати довго не 
може.  
Висновки та перспективи подальших наукових досліджень. Отже, 
спираючись на деякі концепції науковців, а також сучасні погляди критиків, 
можна зробити висновок, що міфологічне занурення в сучасну поезію дає певне 
підґрунтя для аналізу не тільки художніх текстів, а й авторської та читацької 
свідомості. Як бачимо, в сучасній літературі міф виконує не тільки 
сюжетотвірні функції: характерними її рисами є вжиті автором ритуальні 
міфологеми, циклічність уявлень про час, що надає текстові філософського 
звучання, переконструйовує традиційні цінності, слугуючи чинником 
авторського міфотворення. На підставі аналізу текстів виявлено, що 
міфологеми в поезії Маріанни Кіяновської є джерелом розкриття гендерної 
ідентичності ліричної героїні, що може стати предметом для подальшого 
вивчення. 
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In an article was analyzed collection poems “Deshcho shchodenne” of Marianna 
Kiianovska. It is found out that the mythologem “fish is an integral part of artistic world view of the 
modern poet. The author proves that the majority of Marianna Kiianovska’s poetic metaphors are 
revived with different mythological structures and associations. 
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